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Anmalan

Jag ar ombud for Felix Jonsson, som laser till ingenjor vid Kungliga Tekniska hogskolan i
Stockholm (se bilagd fullmakt). Genom denna skrivelse anmaler Felix KTH, och ett antal
anstallda vid skolan, for att ha agerat felaktigt i samband med utredning och
handlaggning av en pastadd disciplinar forseelse. Skolan har brutit mot de principer om
saklighet, objektivitet och likabehandling som galler inom all offentlig forvaltning, samt
mot den ratt till asikts- och yttrandefrihet som regeringsformen tillforsakrar enskilda

gentemot det allméanna. Arendet har diarienummer VJ-2017-0160 hos KTH.
Beskrivning av hdandelsefoérloppet

Den 29 november 2017 hade Felix utanfor lektionstid en diskussion med tva
klasskamrater. Diskussionen handlade om invandrares Overrepresentation i vissa typer av
brottslighet och om skillnaderna mellan kristendomen och islam. Personerna Felix
samtalade med bad honom att presentera belagg for tva pastdenden han gjort i

diskussionen; namligen att invandrare av utomeuropeisk harkomst ar dverrepresenterade
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i sexualbrott och att det finns grundlaggande skillnader mellan den kristna religionen

och islam.

Nasta dag overlamnade Felix, aven nu utanfor lektionstid, ett dokument som
sammanfattade en nyligen gjord statistisk undersokning av domar i mal som galler
sexualbrott (se bilaga 1) till de tva klasskamrater han diskuterat med. Dokumentet

inneholl dven ett antal citat ur Koranen.

Efter att ha last sammanstallningen valde de bada personer Felix dverlamnat den till att
sprida den vidare till andra studenter i samma grupp. Det fick till féljd att en kvinna som
fatt dokumentet vidarebefordrat till sig reste sig upp under en féreldsning och bérjade

skrika att Felix var "rasist” och "nazist".

Dagen darpa, fredagen den 1 december 2017, valde fem studenter som Felix gjorde ett
grupparbete med att frysa ut honom fran samarbetet i gruppen. De upphdrde helt att
kommunicera med honom och berévade honom tillgangen till en gruppchatt och
gemensamma arbetsdokument. Felix gjorde ett flertal forsok att kommunicera med de

ovriga gruppmedlemmarna, men bemdottes med tystnad.

Mandagen den 4 december 2017 informerades Felix under ett méte med
avdelningschefen Magnus Brenning om att han blivit avstangd fran det pagaende
grupparbetet, samt att han istallet skulle utfora en uppgift pa egen hand. Beslutet hade
fattats redan den 1 december 2017 av Magnus Brenning och universitetsadjunkten
Anders Lindstrom utan att dessa hade informerat Felix eller berett honom tillfalle att yttra
sig innan beslutet togs. Magnus Brenning klargjorde for Felix att skalet till avstangningen
var att de 6vriga studenterna i gruppen ogillade hans politiska asikter och darfor inte
ville samarbeta med honom. En ljudupptagning frdn motet finns pa en minnessticka som

ldmnas in tillsammans med denna anmalan (bilaga 2).

Under en forelasning den 4 december 2017 informerade Anders Lindstrom, tillsammans

med jamstalldhetssamordnaren Anna Josefsson, hela Felix klass samt tva parallellklasser



3 (8)

om att han ansag att Felix hade handlat i strid med KTH:s regler om diskriminering och
"vad man far sdga och inte saga”. Han klargjorde att man fran KTH:s sida hade "agerat
direkt”, att saken skulle "tas vidare” och att skolan “gér ndgonting at det”. Anna
Josefsson forklarade att det intréffade “inte ar ok” och ndgot som KTH "absolut inte vill
ska handa pa skolan”. Se film fran férelasningen pa bilaga 2. Anders Lindstrom och Anna
Josefsson namngav inte Felix men alla ndrvarande visste vid det laget vad som hade hant

och att det var honom de talade om.

Samma dag, den 4 december 2017, kallades Felix till ett mote med studievagledaren
Annelie Fredriksson och Marja Mutikainen, som ar HR-ansvarig vid KTH. Felix
informerades under motet om att KTH hade pabdrjat en utredning som syftade till att ta
reda pa om han gjort sig skyldig till “diskriminering”, "trakasserier” eller "krankningar”
genom att 6verlamna det tidigare namnda dokumentet till studenterna han hade haft en

diskussion med. En ljudupptagning fran motet finns pa bilaga 2.

Under motet gjorde Annelie Fredriksson gallande att "man inte far sprida politiska asikter
oavsett om det ar fakta” pa KTH eftersom skolans vardegrund férbjuder det. Nar Felix
undrade om det inte rddde asiktsfrihet pa KTH svarade Marja Mutikainen att “ibland kan

din asikt ... uppfattas som trakasserier eller som kréankning”.

Felix papekade att studenterna som han hade dverlamnat dokumentet till hade bett
honom att gora det, samt att de studenterna inte hade tagit illa upp. Protesterna hade
kommit fran personer som fatt dokumentet 6verlamnat till sig av dem som Felix
ursprungligen gett det till. Marja Mutikainen forklarade da att "det racker att ndgon som
i sin tur har hort om det eller fatt det forklarat for sig kanner sig krankt eller trakasserad”.

Hon utvecklade senare under samtalet resonemanget enligt foljande:

"...trakasserier och eller kréankningar kan vara i nasta steg nar nagon annan far den har
informationen. Om de har personerna som du gav underlaget till sprider i sin tur vidare och

da hamnar det hos personer som kanner att 'jag kanner mig krankt nar jag laser det har'.
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Da blir det ju en utredning som férsoker reda ut vem &r det som ursprungligen sprider den

har informationen.”

Efter motet med Felix hade Annelie Fredriksson kontakter med fler studenter som
framforde ytterligare klagomal pa att Felix skulle ha uttryckt dsikter som de inte holl med

om i olika sammanhang.

Den 18 december 2017 gav Annelie Fredriksson in en anmalan om misstankt disciplinar
forseelse till rektor (bilaga 3). Anmalan gallde misstanke om “storande handling eller
trakasserier” och tog utéver det ovan beskrivna tillfallet da Felix sammanstallde ett
dokument med statistik upp ytterligare atta punkter som lades honom till last. Dessa
ytterligare punkter gick aven de i allt vasentligt ut pa att Felix hade gett uttryck for
asikter som andra studenter inte tyckte om. Det pastods bland annat att "det marktes att
han hade politiskt fargade asikter” och att han “pratar ofta om att olika saker ar

'vanstermaffians’ fel”. Anmalan avslutades med foljande reflektion:

“"Det &r svart att gora en beddmning utifran det som kommit fram, vad &r olagligt och vad
ar fria asikter, 6ppet klimat och fria asikter? Nar gar man over gransen till att det blir hets
mot folkgrupp? Jag och Marja kom fram till att detta inte var avsiktligt, att vi behdver gora
en handlingsplan dar vi gér igenom med Felix vad som &r ok och nar det &r lampligt att
halla tyst om sina asikter om de inte stdmmer dverens med resten av klassen bade fér hans

skull och for klassamjans skull.”

Den 20 december 2017 hélls annu ett méte med Felix. Vid métet informerade Annelie
Fredriksson Felix om att hon hade anmalt honom till rektor. Enligt Annelie Fredriksson
var det KTH:s forvaltningsjurister som hade uppmanat henne att anmaéla det intraffade.
Sjalv sade hon emellertid att hon inte tyckte att hennes egen anmalan var befogad. Enligt
henne hade hon anmalt Felix darfor att “medierna har varit pa KTH" och darfor att hon
var orolig for vad som skulle hande med henne om hon inte gjorde en anmalan. Fdljande

konversation dgde rum:

Felix: Tycker inte du att det har blir absurt?




Annelie: Det spelar ingen roll vad jag tycker.

Felix: Jo, det spelar faktiskt roll vad du tycker for det ar du som skickar det har

vidare.

Annelie: Ja, for att jag maste. Jag gor tjanstefel om jag inte gor det.

Felix: Jo, men hon Anna, jamstalldhetssamordnaren, sade att manga fall inte skickas

vidare.

Annelie: Och vet du, KTH har fatt skit for att vi inte gor det. Darfor ar de pa oss nu.
Medierna har varit pa KTH. De har dragit upp "varfor har ni inte anmalt det har till
disciplinndmnden” nar vi har ansett att det har inte ska ga vidare till

disciplinnamnden. Vad tror du hander med mig om jag inte gor det har?

Felix: S& du menar att du skickar vidare det har for att du maste och du tycker sjalv

inte att det borde skickas vidare?

Annelie: Ja, jag hade inte fattat det beslutet sjalv. Men som sagt det ar ju inte mitt

beslut.

Felix: Sa det ar ingens beslut?

Annelie: Det ar ju forvaltningsjuristernas beslut. Och universitets... vad det nu heter
for ndagonting. Att har man en misstanke sa maste man gora det, finns det nagot

minsta lilla.

(34:18 — 35:19 i ljudupptagningen fran motet, bilaga 2)

Undertecknad har i egenskap av ombud for Felix tillskrivit KTH vid tva tillfallen och

bemott anklagelserna mot honom (se bilaga 4-5).

Den 3 april 2018 beslutade rektor att lamna anmaélan utan atgard. Se beslut, bilaga 6.



Felaktigheter i KTH:s agerande

Nagon utredning borde aldrig ha inletts

Nar klagomal forst inkom om att Felix hade upprattat en sammanstalining med statistik
avseende invandrares brottslighet borde reaktionen fran KTH:s sida blivit att forklara for
de klagande studenterna att det rader yttrandefrihet pa skolan och att Felix har ratt att
sammanstalla vilket material han vill. Det stod redan fran boérjan klart att Felix inte hade
agerat pa nagot satt som kunde féranleda disciplinadr atgard enligt 10 kap. 1 §
hogskoleférordningen. Men istéllet for att lamna klagomalen utan atgard inledde skolan
en utredning, och senare ett disciplinférfarande, som innebar att Felix under den period
pa cirka fyra manader som arendet pagick tvingades leva med radslan for att han skulle

bli avstangd fran sin utbildning.

Felix har stangts av fran ett grupparbete pa grund av sina politiska asikter

Den 1 december 2017 beslutade Anders Lindstrém och Magnus Brenning att stanga av
Felix fran ett grupparbete. Beslutet fattades darfor att dvriga studenter i gruppen inte
ville samarbeta med Felix pa grund av hans politiska asikter. Konsekvensen for Felix del
blev att han tvingades ldagga ned extra tid pa att utfora en annan uppgift pa egen hand,
samt att de dvriga studenternas utfrysning av honom sanktionerades genom ett beslut
av tva larare pa skolan. Felix har saledes sarbehandlats negativt av skolan pa grund av

hans asikter.

Felix har anklagats for regelbrott infér andra studenter

Den 4 december 2017 pastod universitetsadjunkten Anders Lindstréom och
jamstalldhetssamordnaren Anna Josefsson under en foreldsning att Felix hade brutit mot
KTH:s regelverk. Tilltaget innebar en social katastrof for Felix. Efter att hans agerande
hade fordomts av KTH:s personal tog hans studiekamrater stallning mot honom. Rykten

borjade spridas och han blev utfryst av 6vriga studenter pa skolan.
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Det fanns ingen rimlig anledning fér Anders Lindstrom och Anna Josefsson att ta
stallning mot Felix pa det satt som skedde. Tvartom var det angeldget att de i egenskap
av foretradare for skolan forholl sig opartiska i den uppkomna situationen. Deras
pastdenden att Felix skulle ha brutit mot "vad man far sdga och inte saga”, att det
intréffade “inte ar ok” och ndgot som KTH “absolut inte vill ska hdnda pa skolan”,

saknade dessutom all grund.

Anmalan till rektor var ogrundad och féranleddes av ovidkommande hansyn

Annelie Fredrikssons anmalan om misstankt disciplinar forseelse grundade sig pa att
Felix i olika sammanhang skulle ha gett uttryck for asikter som andra studenter inte
tyckte om. Att uttrycka asikter ar inte otilldtet och kan aldrig foranleda nagon disciplinar
atgard. Vare sig anmalan eller utredningsmaterialet innehéll heller ndgra pastaenden om
att Felix skulle ha stort undervisning eller trakasserat nagon person. Det stod darfor klart
att anmalan var ogrundad redan nar den lamnades in. Av 10 kap. 9 §
hogskoleférordningen foljer att anmalan till rektor endast ska goras vid grundad
misstanke om forseelse som kan foranleda disciplinar atgard. Det var darfor felaktigt att

anmala Felix.

Av Annelie Fredrikssons uttalanden under motet med Felix den 20 december 2017
framgar dessutom att hennes beslut att anmala Felix inte grundade sig pa nagra sakliga
skal, utan tvartom foranleddes av helt ovidkommande hansyn. Annelie Fredriksson ansag
i sjdlva verket att Felix inte borde anmalas, men gjorde det anda darfor att "“medierna har
varit pa KTH". Hon var uppenbarligen ocksa radd for att drabbas av negativa
konsekvenser om hon inte anmalde, vilket framgar av hennes uttalande "vad tror du
hander med mig om jag inte gor det har”. Uttalandena ar anmarkningsvarda.
Myndighetsutdvning far inte paverkas av att tjdnsteman ar oroliga for att kritiseras i

media eller vilka konsekvenserna for deras egen del kan bili.



KTH har krankt Felix yttrandefrihet

KTH:s atgarder mot Felix har féranletts av att han har gett uttryck for asikter som andra
studenter inte tycker om. Skolan tycks i sin handlaggning av arendet ha vagletts av
forestallningen att det ar forbjudet att uttrycka asikter som strider mot skolans
"vardegrund” eller som kan gora andra upprorda. Nagra citat som illustrerar det sagda

redovisas i bilaga 7.

Den installning som kommer till uttryck i de citerade uttalandena ar fullstandigt
verklighetsframmande. KTH har ingen ratt att diktera vilka asikter skolans studenter far
ge uttryck for. Sa lange studenterna haller sig inom lagens ramarken star det dem fritt att
saga eller skriva vad de vill, alldeles oavsett vad som star i skolans vardegrund. Det finns
inte heller nagot férbud mot att uttrycka asikter som kan gora andra upprorda. Att en
asikt upplevs som kontroversiell och vacker upprordhet innebér inte att nagon har

krankts eller trakasserats.

KTH:s personal har under arendets handlaggning uppvisat en anmarkningsvard
okunskap om de regler som en myndighet har att folja. Konsekvenserna har for Felix del
blivit att han har stangts av fran ett grupparbete, frysts ut av sina kurskamrater och
tvingats leva med hotet om disciplindra atgarder hangande 6ver sig under de cirka fyra

manader som KTH har dgnat at att utreda om han ska bestraffas for sina asikter.

Det intraffade vacker allvarliga fragor om huruvida KTH respekterar studenternas

demokratiska fri- och rattigheter. Felix hemstaller darfér om att JO granskar arendet.

Stockholm, dag som ovan

Carl Ridderstréle



